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Résumé: La violence dans les institutions est souvenbl@matisée a partir de comportements
de ses usagers. Dans une société qui supporte hs mo moins le conflit et I'expression
physique de celui-ci, il convient cependant de s&fian d'une lecture trop univoque qui
renverrait a une «nature » de ces usagers. Ceaitenee témoigne ou résulte souvent|de
processus multiples qui vont de la violence dessiins sociales vécues a une certaine violence
des institutions a I'égard de leurs usagers, quaiad méme elles se veulent bientraitantes.
Finalement, c’est bien la capacité collective aadl#®, comprendre, réagir qui reste la clé
essentielle dans ce domaine. Sans pouvoir dégagescettes, plusieurs points d’entrée d'un
travail sur ce théeme peuvent guider : pouvoir padke la peur, ne pas se polariser sur la seule
violence, se méfier de la recherche des causesiltes sur les empéchements...et surtput
continuer a essayer de construire des institufdus démocratiques et « parlantes ».

Préambule

La commande qui m’a été passée portait en premieisur la question de la violence a laquelle
se confrontent un certain nombre de structures.@®mwous le voyez dans le titre, j'ai fait le
choix d'élargir la thématique en parlant de la e@mde mais aussi d’autres phénomenes
relationnels. Il me semble en effedangereux deir@édies questions que nous rencontrons a celle
de la violence.

Mon propos est élaboré a partir du travail que gnenavec des structures sociales et médico-
sociales variées. Je vais le faire, non dans usd#iqo de chercheur ou d’observateur externe,
mais en praticien des organisations qui cherchialioger— autant que faire se peut — avec les
acteurs comment on peut collectivement pensee efosduire dans une perspective éthique.
Celle-ci est orientée par la volonté de ne pasnémoa la violence notamment de certains

usagers par d’autres formes de violence. Certdlesag sont parfois légitimes, nécessaires ou

simplement inévitables dans une perspective degioh, mais elles générent le risque d’'une

violence mimétique (comme I'évoque René Girard)tdes dégats collatéraux sont faciles a

percevoir...
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Il s’agit donc de chercher comment progresser tlansaniere de penser et d’agir face a ce que
nous percevons comme violence (avec le risque uogljprésent d’'une vision égocentrée) pour

que celle-ci soit finalement I'occasion d’'un appresage collectif dans lequel nous avons tous a
gagner. Et non une pure négativité, destructriceedgui est le mieux dans la vie sociale, a

savoir la capacité a se comprendre et progresg@endre soin des autres (et de nous mémes)
qui est au cceur de la mission de I'action sociale.

Parler de la violence confronte a des enjeux dauit bien repérer.
Recommencer a penser...

Le premier point est qu'il existe un risque de diggea entre le registre émotionnel dans lequel la
violence est vécue (percue) par les personnes spintyconfrontées et le registre plus détaché et
réflexif qu’on utilise quand on cherche a pensdees.

La violence a pour effet principal, comme le dis&icques Selosse, de transpercer la zone de
déefense par laquelle nous organisons notre sécuElté provoque la désorganisation des
mécanismes d’équilibre et de valorisation. Jaiung vie antérieure d’intervenant, gardé
quelques souvenirs émotionnels forts qui me rappeltela : la sidération d’'une violence
explosive a mon égard — alors que je me consid@amsme compréhensif et que je me
contentais d’affirmer un cadre de travail (pourteotl et adapté). Je me souviens aussi d’'une
rage effrayante, que javais ressentie apres ldr@oiation avec certains jeunes violents et
destructeurs, avec lesquels javais pourtant, actiebreux moments, eu des relations tout a fait
positives.

La violence entraine aussi un sentiment fréquentede mais dont on parle peu. Il n’est qu’a
voir la faiblesse de la littérature professionnslle ce theme. Alors que la peur - nous le savons
tous - a des conséquences concretes importantdssstacons d’agir. Que ce soit quand des
intervenants refusent d’aller au domicile, quand sieuctures mettent en place des procédures
d’accueil tres défensives, ou encore quand certzngportements pourtant « cohérents » avec
les difficultés pour lesquelles on est missionnéodéhent rapidement sur des formes
d’exclusion, voire de violence institutionnelle.ylla dans notre secteur une forme évidente de
déni de la peur et des mouvements intérieurs guenf@itre certains comportements d’usagers.
On est censés étre empathiques et la peur épraamg@eie presque toujours a une image de
faute ou d’insuffisance professionnelle.

Ainsi, le risque quand on cherche a penser la na@gec’est que les personnes qui la vivent se
sentent peu comprises - entendues — soutenues.d(uraressaie de contextualiser ou de
relativiser, cela peut méme étre percu comme uolendge supplémentaire. On sait bien que le
sentiment d’étre insuffisamment entendu fait sotuysmtie du sentiment de violence subie, ou
encore qu’il le renforce... Mais, il faut bien recommeer a penser. Car une caractéristique de la
violence au moment ou elle s’exprime est de blodagrensée, d’entrainer des réactions qui
vont au dela du logique, du rationnel, du cohéraimtsi, si je vais chercher a élargir I'analyse, a
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prendre du recul, cela n'est pas par ignoranceaddifficulté a laquelle certaines formes de
violence confrontent les professionnels mais ertaparde la nécessité qu'on retrouve une
capacité a décider (qui est au cceur de la réfiexibique) au lieu de simplement réagir.

Ne pas tomber dans une polarisation sur les saissde violence

Cet effort de penser est d’autant plus nécessa@dagviolence est — pour des raisons multiples —
un polarisateur puissant qui rend difficile de melga autour — et avant — pour voir que tout n’est
pas violence et pas tout le temps. Ainsi, je voisvent dans les équipes que le sentiment ou le
constat de violence de certains usagers rend itiffie regarder de maniére plus large les
relations instituées et de mesurer a quel pointrééstions sociales sont canalisées. Dans un
CHRS dans lequel je travaillais, il y avait plus H80 hommes seuls avec des parcours tres
difficiles, des addictions et pourtant quand orardgit sur une année tres peu de conflits ou de
violences avérées. La violence méme limitée gomreaitrevanche les constats a faire
notamment sur les processus dépressifs vécus paédalents dés gu'ils s’installaient un peu
dans la structure. Dans les MECS j'ai souvent ecchsion de constater — avant la mise en place
de projets individualisés systématiques —a queitpmi ne connaissait que ceux qui posaient des
problemes « bruyants». Il faut donc ne pas seda@m®ndre par la réduction de I'ensemble des
processus relationnels a la violence, méme si-celpmse des questions dont la réponse peut
moins étre différée.

Réflexions sur le contexte social

Avant de revenir a des réflexions sur la manierabdider cette question, il me semble
intéressant de réfléchir a quelques éléments de Bonhtexte culturel qui colorent fortement la
maniéere dont nous vivons tous les phénomenes teneim

Le premier et plus fondamental me semblé lié a oe d&larcel Gauchet appelle le
développement de l'individualisme contemporaimdmme par la le processus par lequel nous
avons largement pris conscience de notre indivitijadu risque méme que les liens qui nous
ont construit, qui nous fondent nous soient beapiquus difficiles a percevoir et comprendre
Les figures de la modernité passent plus parraéfiion de soi, la recherche de sa réalisation
personnelle, que par les valeurs du devoir ou a®éiksance aux regles. Ces dernieres sont
percues comme les signes d'un manque de carabieérsorte qu’étre soi, c'est aussi, d'une
certaine maniére, étre seul.

Il existe toute une série de processus qui expligoe lent processus : désinstitutionalisation de
la famille — érosion des appartenances collectivelgveloppement ininterrompu du droit des
individus. La période contemporaine marque aindidad'un modéle de cohésion bati sur les
assignations sociales, les trajectoires modéliseés style autoritaire d'éducation. De ce fait, le
contrat social qui se construit entre individugsirers, « libres », ne fonctionne pas de la méme
maniére qu’un contrat social qui lie ensemble déévidus inscrits dans des entités collectives.
Dans ce contexte, comme l'a décrit Marcel Gauchetous assistons a I'émergence d’un
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modele général des conduites a base d’évitemenia dmnfrontation, que ce soit par la

négociation ou que ce soit par le contournemehe».développement de la contractualisation,
auquel notre secteur n’échappe pas, peut étre lhameo confirmant ce pronostic, en

correspondant a la préférence moderne pour legatigins choisies sur celles imposeées. Il doit
cependant étre vu dans son ambivalence. Car sicelstitue un progrés dans le fait de
reconnaitre un usager qui a des droits, et n’estysa simple objet de l'intervention, elle

témoigne d'un affaiblissement de I'évidence insitmnelle qui structurait les relations pour
solliciter une participation plus active.

Ainsi ce qui marque la modernité est I'obligatian gst souvent fait au sujet d’étre responsable,
acteur au risque d’une fatigue ou d’'une dépredslont ont parlé nombre d’auteurs).

Dans cette perspective, toute forme de résolutesabnflits interpersonnels par la force et la
pression physique deviennent anti-civiques. Ce qu®gs peut également étre relié a la
féminisation de notre société qui tend a bannifdemes relationnelles « brutales » et privilégie

une certaine civilité des échanges.

Et évidemment, dans cette évolution, il y a ceuk spnt dedans, pour qui ces modeles de
comportement sont « naturels » et ceux qui en sralus, qui s’expriment par l'agressivité,

mettent leur corps en avant souvent faute de dispd'sine autre grammaire relationnelle. Et
dans un contexte de ce type, il est de plus endiffisile de s'occuper de personnes "a cran" sur
leur narcissisme, particulierement quand leur Siunasociale est faite d’échecs, de précarite,
d’'incapacité a accéder a ce qui parait la norme amesentiment corollaire d’'impossibilité a se
faire entendre ou comprendre.

I me semble donc que tout cela a plusieurs coresegs :

- d'une part les formes de violence, notamment aws sknla transgression des régles de
civilité de la parole et du contact avec les corpsus paraissent de plus en plus
insupportables, alors méme qu'il parait douteuxelles augmentent vraiment sur le plan
réel ;

- d'autre part, ces manifestations de violence nous de plus en plus difficiles a comprendre
et sont souvent renvoyées a une lecture « psydgoleg rudimentaire. J'en rencontre
souvent deux formes : le renvoi a la psychiatiie renvoi a la volonté individuelle ou a la
motivation. Dans ce cadre de compréhension, gidas sont violents, c’est parce qu’ils sont
« psychiatriques », ou parce qu’ils ne veulent gaégrer, ne font pas d’effort. Dans une
société a dominante individualisante, I'explicatfar la motivation tend a devenir un dogme
au risque de renforcer les processus de miseart.éc
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Ces explications ont comme inconvénient majeuadsér dans I'impuissance ou I'inéluctabilité
au lieu de chercher a réintégrer cette violence a®s processus relationnels. Au lieu donc de
porter sur l'autre un « regard global d’accompageinqui cherche le regard de I'autre non pas
pour le défier mais pour y lire une intention »

Une violence cachée

Car si on ne veut pas renvoyer la violence d’'utagenombre d’'usagers a une « nature » (en ne
nous laissant comme marge d’action que I'exclusioda contention), il convient d’interroger
aussi ce qui, dans la relation nouée, est lui méme géedr de tensions, dont la violence
témoigne en tant quimpossibilité d’'une parole,rdachange.

Je vais aller vite car cela est bien connu maexigte de hombreuses formes de violence qui
s’exercent a I'égard des usagers de I'action secial

On peut parler de la violence du déclassement;mgilité (nous vivons dans une société des
« normaux inutiles » selon I'expression cruelleJdeques Donzelot). Jacques Selosse évoquait
le processus de vampirisation vécu par un certambme d’exclus auxquels le miroir social ne
renvoie aucune image.

Mais il faut aussi ne pas oublier la violence piarficee a l'aide apportée quand celle-ci est
corrélée avec une forme de dépossession de sdevea, capacité a faire des choix. On peut aussi
évoquer ce que génerent des formes d’action quggefis segmentent, instrumentalisent, font
de l'autre un objet de lintervention, que parfaa, se renvoie comme une patate chaude. On
connait bien I'exemple de «l'appendicite du 16mais la méme chose existe dans nos
structures. Sans méme parler des comportementgalides qu’'on rencontre régulierement dans
les structures. Nous en avons tous un certain rordlaxemples jen suis certain. Parfois
d'ailleurs pour de « bonnes raisdms parfois pour de moins bonries

Bien sur, nous sommes souvent de bonne volonté mels n'empéche pas que le
fonctionnement social, comme celui de nos instingi soit lui méme violent. Certes d’une
violence « soft », contractualisée mais dont ilst’pas difficile de constater a quel point elle
produit les tensions qui sont a I'origine de nonalsess explosions de violence des usagers.

I Richard Hellbrunn : « Peut-on parler d'une violence des jeunes 2 » in « Les 15-25 ans, acteurs dans la cité » Gilbert Berlioz
ef Alain Richard (Dir) Syros 1995

2 d'efficacité, de protection, d'impossibilité a trouver des alternatives

3liee a I'ambivalence fréquente que I'on éprouve pour les personnes dont on doit s'occuper...
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Eléments de perspective pour une éthique

Je n’ai bien sdr pas de recette magique sur lé. 3vpEs il me semble que plusieurs idées, qui
sont parfois des questions, peuvent nous guides cadomaine.

Pouvoir parler de la peur

C’est un point tres important, car il existe dans professionnalités une tentation permanente de
considérer la peur face a un usager comme une foenfi@ute professionnelle, de manque d’une
qualité d’empathie. C’est évidemment un procesgs rmortifere car nous connaissons tous la
peur a certains moments. C’est un sentiment quipsgise et avec lequel il faut composer.
Pouvons nous autoriser cette parole ? Pouvonslmmiendre de la part d’'un collegue sans lui
dire que « Non, nous n'avons pas ce probleme. »?ridgque que cette peur devienne un
indicible et gu’elle dicte nombre de comportematits/itement. Ce sont des questions de base
gue Vvous pourriez vous poser pour engager cettexi@i et mettre en place le soutien
nécessaire pour les gens qui vivent cette peur.

Sortir de la recherche des causalités

Il existe une multiplicité de théories explicativdssla violencé

Les théories qui localisent la violence a l'intériele la personne

La théorie de la violence basée sur un problensad mentale.

La théorie du manque de contrdle sur soi, la teédeil'impulsivité
Les théories qui localisent la violence dans lesttiiypement

Les théories développementales de la violenceséhéories de I'apprentissage
La théorie du blocage d’origine psycho-sexuel

Les théories qui localisent la violence au seinrdigions humaines
La théorie du « contenant »

Le modéle de la frustration-agression

Les théories qui localisent I'abus dans des bloga@gecommunication
La théorie des blocages de la communication

...les théories plus sociologiques

4 Fabienne KUENZLI-MONARD - Déconstruction des idées recues sur la violence : une alternative d la violence. Médecine
et Hygiéne — Thérapie familiale 2001/4 - n° 22
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Si elles peuvent étre intéressantes a connaitmes dne structure qui a vocation a agir, la
recherche de « causes » est un véritable pieges BEd$quent d’enfermer la personne soit dans
son agir (de l'acte de violence on passe a la paeswiolente...) soit dans l'identification de
causes sociales externes au risque de la privdowte responsabilité dans un acte qui lui
appartient (méme s'’il répond a des déterminantdiphes). Donc, il faut se méfier des théories
qui prétendraient donner une explication consistahtqui épuiseraient la complexité de ce qui
est en jeu. Et surtout se méfier des théorieslimpinueraient la capacité qu’on pourrait avoir a
inventer d’autres maniéres d’agir et de réagir panir 'usager que pour nous.

S’intéresser a ce qui empéche

Plutét qu'aux causes, il faut s'intéresser a ceaqupéche d’autres formes d’expression que la
violence permettant par la de chercher d’autresatitéd relationnelles pouvant concerner la

personne mais aussi intégrant la structure elle en@ans un certain nombre d’aspects de son
fonctionnement.

Relier la violence aux conflits

Il est aussi important de se questionner pour sasoicertaines formes de violence qui

s’expriment par certaines personnes dans l'ingiituhe sont pas porteuses de conflits plus
lourds. Dans l'analyse des organisations, c’espli@homene fréquent de voir une personne
porter (par des mécanismes divers) un conflit gloldectif (en 'occurrence entre usagers et
structure par exemple, mais parfois aussi eeinaces).

Les conflits apparaissent généralement dans uni@réemps comme des conflits de personnes,
mais révelent trés souvent l'existence de conftitdlectifs dont les protagonistes sont
généralement les interprétes, les porte-parolensuents, les ambassadeurs.
L’effet Gavroche, processus par lequel des indiwidn viennent a représenter les intéréts et les
valeurs d’'un groupe dans le cadre d’'un conflit exdif structurant 'environnement social gn
deux clans, opére souvent de maniere implicite.

Réfléchir comme cela présente aussi un intéréteguide rappeler a ceux qui souffrent de la
violence que les choses sont souvent moins perdesigeie ce qu’elles pensent...

Etre attentif a la vie collective dans I'institutio

Comme je I'ai dit avant, il est toujours dangerelavoir une réflexion polarisée sur la violence.
Elle améne le plus souvent a réagir par de I'exatyspar de la regle, par de la contention
institutionnelle, au risque d’étre en permanenaesdme posture de défiance générique vis-a-vis
de nos usagers elle méme génératrice de violence.

Si nous voulons travailler autour de la violencendda structure, intéressons nous plus
généralement a I'ensemble des processus relato(uaht la dépression, le retrait, I'isolement,
le conflit sur les modes de fonctionnement...) spimanifestent. A ce titre, il me parait essentiel
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de refuser l'idée tractée par le mouvement de aottalisation que les relations sociales ne
consisteraient que dans un équilibrage de droitle etevoirs mutuels. Nous ne sommes pas que
des colocataires de ce monde. Dans la vie d’urtgutign, il y a bien des dimensions de la vie
collective qui doivent étre prises en compte etsjonnées. Par exemple, la vie collective
favorise-t-elle la réciprocité, la capacité desspanes a rendre quelque chose aux autres ?
permet-elle une convivialité enrichissante ? Et-elttentive a tous ? Les mécanismes de
sanction empruntent-ils les normes minimales dicg®

Développer des institutions plus parlantes et gemocratiques

De maniére plus générale, un enjeu majeur esté&hlr des institutions plus démocratiques et
plus parlantes. On peut ainsi se rendre attentididgue les professionnalités de notre secteur se
sont construites sur un rapport social inégalitainere une institution supposée savoir (comme
on dit souvent) et des personnes dont la difficéttét au coeur de la spécialité. Ce rapport n'est
plus satisfaisant ni acceptabl®e ce point de vue la loi 2002-2 est venue usiej titre - nous
rappeler qu'étre une institution de soins ou deqmton n'empéche pas de se situer dans le
cadre d’'un fonctionnement digne d’une éthique déatapie (effort d’information, recherche de
consentement éclairé, participation aux décisietts)

Il ne s’agit pas non plus de nier les difficultésues du mandat social mais de repenser avec
notre sensibilité d’aujourd’hui la tension entrs kedroits-protectich» et les « droits-liberté »
qui restent attachés a chaque personne et sodatds sa reconnaissance méme en tant que
sujet et citoyen, selon la tres éclairante disitamc du philosophe Alain Renaut. Entre les deux,
existe une tension qui ne trouve pas de réglagplsiet doit étre pensée et modulée en fonction
de I'age concerné et du degré de conscience dersmnqne. Mais en aucun cas, elle ne doit se
résoudre par la dissolution totale d’un des deug906

Et pour progresser dans la compréhension de cdegupersonnes comprennent, souhaitent,

acceptent, nous avons besoin de lieux et modali#shange renouvelés qui permettent de

comprendre les processus relationnels noués datsutaure. C’est toute l'utilité des démarches

des instances de type CVS et de la participatisrudagers a des démarches d’évaluation interne
et externe.

Si ces lieux et outils sont importants c’est poasger de la violence (comme seule modalité
d’expression) a l'expression de désaccords perntetla recherche de compromis. Ce

5 Laurent Barbe. Une autre place pour les usagers 2 Editions la découverte - 2006

6 droit aux soins, & un accompagnement de qualité, a la protection parfois contre elles mémes pour les personnes
fragilisées...
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mécanisme constitue, je l'ai constaté a de mulipbecasions, un outil formidable de
désamorcage d’'un certain nombre des tensions dgéoésade violence.

En conclusion :

La violence est une composante permanente de lab#dé humaine et elle n'a pas que des
aspects dysfonctionnels. Sans réver d’un mondaipani d’institutions « zéro violence », je
suis convaincu pour l'avoir souvent constaté, gee $avoir-faire d’'une structure peuvent
permettre significativement de diminuer la part cdle-ci induite par le fonctionnement
institutionnel lui méme. Apprendre a le faire peussi permettre aux usagers de constater et
d’expérimenter qu’il est souvent plus efficace driver d’autres modes d’expression de ce que
I'on vit et ressent.

Cabinet CRESS — mai 2008 AAJB- Caen



